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Politonyme und Transparenz 
Eine Kontrastierung deutsch- und skandinavischsprachiger Partei-
namen 
Abstract auf Deutsch: In diesem Beitrag werden deutsch- und skandinavisch-
sprachige ParteiN kontrastiert. Im Zentrum der Untersuchung stehen erstens die un-
terschiedlichen formalen Strukturen der ParteiN, zweitens die jeweilige Transparenz 
derselben − ein Begriff, der im Aufsatz diskutiert und neu ausgelegt wird. Darüber 
hinaus werden die Namen-Teilinventare auf mögliche zeitspezifische Strukturbildun-
gen bzw. diachrone Entwicklungsmuster hin untersucht.  
Abstract in English: This contribution explores cross-linguistically the party names 
of German and Scandinavian speaking countries respectively. Two aspects are fo-
cused on, that is the formal structure of the names and their specific degree of trans-
parency − a concept which is also discussed and innovated. Furthermore, the two 
name inventories are diachronically investigated in order to detect possible time-
specific formations and politonymical developments over time.  
1. Einführung und Hintergrund 
Während der Fertigstellung dieses Aufsatzes Ende Mai 2015 wurde in Dänemark von 
der bis dahin amtierenden Ministerpräsidentin (dänisch: statsminister1), Helle Thor-
ning Schmidt,2 Neuwahlen zum Folketing ausgeschrieben. Mit den Wahlen erweitern 
 
1 Und zwar ausdrücklich ohne Movierung, die in Dänemark nur einer Hand voll lexikalisierten Fällen 
vorbehalten ist (z. B. værtinde, elskerinde, grevinde). Die De-Grammatikalisierung dieser Kategorie 
im Dänischen dient genau demselben Zweck wie die umgekehrt konsequente Grammatikalisierung 
der Kategorie im Deutschen (z. B. um Beispiele wie Ministerin, Soldatin, Offizierin, Bürgermeisterin 
etc. erweitert, die früher unüblich waren), nämlich sprachpolitischer Korrektheit. Zwei entgegenge-
setzte Wege zum gleichen Ziel also (Farø 2010a). 
2 Dieser dänische GesamtN ist insofern systemtypisch, als er einen MittelN enthält, und außerdem den 
sekundären OrtsN Thorning. Der eigentliche FamilienN, Schmidt, kann sowohl eingewandert als auch 
das Ergebnis einer Übersetzung des dänischen Smed ins einst prestigevollere Deutsche sein. Der VorN 
 
2  Ken Farø 
  
die Parteien ihre Präsenz im Alltag, und sind plötzlich nicht länger bloß in den übli-
chen Print-, TV-, Rundfunk- und Online-Medien präsent, sondern erobern auch den 
physischen öffentlichen Raum in Gestalt von Plakaten auf Laternenpfählen und ähnli-
chen sichtbaren Stellen. Die ParteiN können auf den Plakaten dominant sein, sie kön-
nen sich den Platz mit Bild, Wahlspruch, PersonenN und weiteren semiotischen Ele-
menten teilen (etwa Farben3 oder eine parteisymbolische rote Rose), oder sie können 
auf den Listenbuchstaben verkürzt sein (z. B. ein A für die Socialdemokraterne).4 
In der Forschung waren die ParteiN schon lange Gegenstand linguistischer Be-
schreibung, wenn auch nicht direkt in der Onomastik (Nübling et al. 2012:288). So 
werden z. B. in kontrastiven Grammatiken Unterschiede (und Gemeinsamkeiten) des 
Artikelgebrauchs im Bereich der dänischen und deutschen ParteiN beschrieben (bspw. 
Lauridsen/Poulsen (1995:81; op. cit:341ff.) und Bruun Hansen/Stenestad 
(2002:117ff.)), und zwar aus guten Gründen: Der Artikelgebrauch (s. Grimm 1989) 
des Deutschen und Dänischen unterscheidet sich bereits extraproprial erheblich.5 Im 
Bereich der ParteiN geht es v. a. darum, dass viele der bekanntesten und traditionellen 
deutschen ParteiN obligatorisch mit Definitartikel auftreten, während die dänischen 
Übersetzungen derselben Ø-Artikel aufweisen. Somit haben wir das folgende kontras-
tive Bild:  
 
Deutsch Die FDP ist Wahlverliererin 
Dänisch Ø FDP har tabt valget 
            hat verloren Wahl_die 
 
Das heißt, der präponierte disjunktive Definitartikel im Deutschen steht einer artikel-
losen dänischen Form gegenüber. Das wird nicht zuletzt bei den deutschen Aküfor-
men deutlich. Doch auch bei nicht-akronymischen Pluralformen, die häufig zugleich 
im Sprachgebrauch stark dominante Alternativnamen der offiziellen Parteinamen 
darstellen, sind Kontraste festzustellen. So ist bei den deutschen Formen der Definit-
artikel obligatorisch, während er für dänische z. T. nur fakultativ ist: 
 
Helle belegt aktuell den Platz 6 in der Gesamtpopulation dänischer FrauenN, gehört aber bei den 2015 
Neugeborenen nicht einmal zu den 50 frequentesten (dstk.dk, 270515). 
3 Die deutschen „Politfarben“ Gelb für ‚Liberale‘ und Schwarz für ‚Konservative‘ sind im dänischen 
Kontext unbekannt. 
4 Gerade die Listenbuchstaben sind aber im Sprachgebrauch außerhalb der Wahllisten und der Wahl-
plakate selten. 
5 Im Großen und Ganzen geht es auch hier darum, dass der bestimmte Artikel im Deutschen stärker 
dominiert als im Dänischen, das häufiger den Nullartikel benutzt. Aber auch der Indefinitartikel hat im 
Deutschen eine funktional größere Breite als auf Dänisch.  
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Deutsch die Liberalen 
Dänisch (de) Konservative 
 
Diese grammatische Sicht auf die Parteinamen schöpft den Gegenstand als kontrasti-
ves Phänomen aber keineswegs aus. Es gibt auch theoretisch und kommunikativ we-
sentliche lexikalische Fragestellungen, die von der kontrastiven Forschung kaum 
berührt wurden,6 zumindest was das Sprachenpaar Deutsch-Dänisch betrifft. Ein 
solches Problem stellt die Frage nach der jeweiligen formalen Komposition und 
Strukturierung der beiden ParteiN-Inventare dar, sowie nach deren semiotischer und 
diachroner Fundierung.  
Dementsprechend wird in diesem Aufsatz zum ersten Mal das komplette7 Inven-
tar der skandinavischen mit dem entsprechenden Inventar der deutschsprachigen 
Parteinamen einer breiteren kontrastiven Analyse unterworfen. Ziel der Untersuchung 
ist es, den folgenden Fragen systematisch-empirisch nachzugehen:  
(1) Gibt es im deutsch-skandinavischen ParteiN-Gesamtkorpus übergeordnete 
strukturelle Unterschiede? 
(2) Gibt es zwischen den jeweiligen Sprachen gemeinsame interlinguale diachro-
ne Trends innerhalb dieses Teils des Onymikons?8  
(3) Diese Fragen sollen im Rahmen einer transparenztheoretischen Diskussion 
bearbeitet werden: Es geht um die grundsätzlichen Fragen, ob (3a) Parteinamen unter-
schiedliche Transparenzgrade aufweisen, (3b) ob man diese ggf. einigermaßen präzise 
messen kann, und (3c) was dies ggf. an Konsequenzen für das Verständnis der Partei-




6 Eine Ausnahme stellt Farø (2010b) dar, der spezifisch die interlingualen Vermittlungsaspekte, 
darunter die Probleme der bilingualen Lexikographie untersucht und diskutiert. Dieser Aufsatz liegt 
aber nur auf Dänisch vor. 
7 Seit etwa 1850, als die heutigen politischen Systeme anfingen sich herauszubilden. 
8 Wie Wittkowski (1995) ziehe ich diesen Terminus der Alternative Onomastikon vor (vgl. u. a. 
Nübling et al. 2012:66), weil letzterer unlogisch ist: Der Wortteil Onomast- bezeichnet die Wissen-
schaft, die sich mit Namen befasst. Eine solche Wissenschaft sind natürlich nicht die Namen, sondern 
stellt eine Metaebene über sie dar. Das Onymikon = der Namenschatz, so wie das Lexikon = der 
Wortschatz ist − und konsequenterweise auch das Grammatikon = das Inventar an grammatischen 
Elementen.  
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2. Parteinamen und ihre Verortung im 
Namensystem 
Obwohl das Thema im Prinzip (auch) dort beheimatet ist, spielen ParteiN in der poli-
tolinguistischen Literatur nur eine geringe oder gar keine Rolle (s. z. B. Girnth 2002, 
Kilian 2005, Schröter/Carius 2009 und Niehr 2014). 
ParteiN sind Namen von politischen Organisationen, (a) die in einem Parlament 
als Vertreter (eines Ausschnittes) der Wähler operieren, oder (b) danach streben, 
einen Sitz im Parlament zu erobern, oder (c) in einer Diktatur den Anspruch erheben, 
die Bevölkerung zu vertreten9. EigenN sind sie nach dem gewichtigen onomastischen 
Kriterium Monoreferenz: ParteiN bezeichnen jeweils eine und nur eine politische 
Partei in der Außenwelt. Es gilt das onymische Ein-Objekt-Ein-Name-Verhältnis 
(Šrámek 1995:380). Dabei gelten ParteiN in der Onomastik als nicht-prototypische10 
N, weil sie meistens aus einem sekundären appellativischen Material bestehen. Ein 
Beispiel ist etwa Allgemeiner Deutscher Arbeiterverein. Dieser Name besteht aus 
insgesamt 4 appellativischen Komponenten, davon eine komplex.  
Ist es somit relativ unproblematisch, die Namenkategorie selbst klassifikatorisch 
zu etablieren,11 stellt die Einordnung der ParteiN in das generelle Namensystem eine 
ungleich größere Herausforderung dar. Somit gibt es nach Šrámek (1995:381) 3 
grundlegende Namenklassen, nämlich BioN, GeoN und ChrematoN. Einer solch gro-
ben Klassifikation gegenübergestellt werden viele Namenarten aber heimatlos, nicht 
zuletzt solche, die in den letzten Jahrzehnten hinzugekommen sind (z. B. ChatN, 
NutzerN, NetzwerkN, KletterroutenN (zu den beiden letzteren Kategorien, s. jeweils 
Hofer, Schmidt-Jüngst und Scharf in diesem Band). Und die ParteiN teilen sich damit 
die Kategorie mit so unterschiedlichen N-Typen wie WarenN, BandN und Kunst-
werkN. 
 
9 Eigene Definition. 
10 Als Terminus ist diese Bezeichnung m. E. adäquater als etwa „unechte N“ (Hansen/Heltoft 
2011:509; Ronneberger-Sibold 2004:558), der essenzielle Qualitätsunterschiede andeutet und Binari-
tät impliziert, wo es sich in Wirklichkeit um ein Kontinuum handelt. 
11 Auch die jeweilige Entscheidung darüber, ob ein Kandidat aus dem institutionellen Bereich über-
haupt ein EN ist oder nicht, stellt meistens keine Herausforderung dar. Das ist bei anderen Kategorien, 
wie etwa Ereignissen (> Praxonyme) nicht unbedingt der Fall. 
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Nübling et al. (2012:100) gehen denn auch von doppelt so vielen (= 6) Haupt-
klassen aus, darunter Ergonymen oder ObjektN12 (mit den semantischen Merkmalen  
−belebt, +konkret). Zu dieser Hauptklasse gehören, so die Verfasser, auch die Par-
teiN, und zwar als Untergruppe der InstitutionsN (neben z. B. BehördenN, MuseenN, 
UniversitätenN und VereinsN). 
Ich halte aber die Entscheidung der Autoren, Institutionyme als Unterbegriff der 
Ergonyme zu handeln für nicht ganz optimal. Ihre Argumentation dafür scheint mir 
auch nicht 100-prozentig stichhaltig zu sein, auch nicht ihre Trennung von Unterneh-
mensN und Institutionymen, letztere aus der Sicht der Autoren wegen ihres nicht-
kommerziellen Charakters. Da ist m. E. aber kein grundlegender Unterschied (mehr?) 
zu erkennen, denn auch öffentliche Institutionen sind von einer Art Kundschaft ab-
hängig und sammeln Likes etc. in den sozialen Medien. Sie vermarkten sich und wäh-
len ihre Namen mit Bedacht und aus strategischen Überlegungen. Parteien stehen 
irgendwo dazwischen, aber Institutionen sind sie allemal. 
Zudem provoziert diese Klassifikation die Frage, wieso denn nicht auch Straßen-
, Platz- und Städtenamen Ergonyme, sondern Toponyme sind? Schließlich sind sie 
auch von Menschen erschaffen. Gibt es vielleicht eine (nicht verbalisierte) Hierarchie 
unter den Hauptkategorien, so dass Ortsnamen Vorrang vor anderen Kategorien ha-
ben? 
 Ein anderes Problem stellen Namen wie Pentagon, Kreml und Kölner Dom dar. 
Sie sind zwar Gebäudenamen, aber das ist eben nur ein Aspekt ihrer Semantik. Denn 
1) sie haben eine toponymische Bedeutung (es sind eindeutig Orte); und                                                                                                                                                                         
2) sie sind Gebäude(-Komplexe); und schließlich 3) sind sie auch Institutionen. Sie 
sind Akteure im öffentlichen Raum und nähern sich somit Anthroponymen (s. Nüb-
ling et al. 2012:97ff. zum Konzept der Belebtheit in der Onomastik). Dieses Problem 
muss man dadurch lösen, dass man systematisch von 3 (möglichen) Bedeutungen 
ausgeht, wenn man es mit großen Gebäuden zu tun hat: Gebäude stehen immer im 
Raum (sie sind Raumnamen, vgl. Nübling et al. 2012:208ff.), doch in vielen Fällen 
sind sie auch Institutionen. Das Gleiche gilt z. B. Städtenamen wie Berlin und Lon-
don: Sie sind zwar Toponyme, doch durch einen Metonymisierungsprozess können 
sie auch als Institutionyme auftreten, z. B.: 
„London will insgesamt 750 Soldaten in seine ehemalige Kolonie schicken“ 
(Zeit-Korpus 2014)  
 
 
12 Diese hier zu etablieren intendierte Synonymik ist m. E. nicht ganz stichhaltig: Objekte sind nicht 
unbedingt von Menschen geschaffen (die Definition von Ergonymen), sondern sie werden einfach von 
Menschen erkannt. Der Begriff kann somit auch Bäume, Steine u. a. m. umfassen. 
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Hier ist mit London natürlich ‚die britische Regierung‘ gemeint. Man kann dies als 
eine Art pragmatische Polysemie bezeichnen. Übrigens ist dieser Mechanismus nicht 
üblich im Dänischen.13    
Auf der spezifischen Ebene sollten die InstitutionsN als Hauptkategorie bestehen 
bleiben oder neu etabliert werden. Sie sind nicht besonders konkret, sondern sie sind 
nichtmenschliche Akteure in der Gesellschaft, d. h. weniger objekttauglich. 
3. Kontrastives Parteinamenkorpus 
Eine empirische Onomastik, d. h. eine auf der Grundlage der faktisch in der Gegen-
wart oder Vergangenheit existenten Namen basierenden Namenbeschreibung, ist 
immer auch eine inventariographische Aktivität. Damit verbunden ist eine Sicht auf 
das Material, die den Gegenstand möglichst vollständig kompiliert und dann be-
schreibt, aber auch eine Gleichwertigkeit linguistischer Inventare (vgl. Farø 2012).  
Verschiedene Namenkategorien verhalten sich inventariographisch unterschied-
lich. So differiert z. B. das Familiennameninventar „des Deutschen“14 mit seinen etwa 
860.600 N-types (Nübling et al. 2012:148) quantitativ stark von einer N-kategorie wie 
den KontinentenN, die ein sehr kleines und (zumindest bis auf absehbare Zeit) voll-
ständig geschlossenes Inventar darstellt.15 Problematischer sind aber Kategorien wie 
WarenN und inoffizielle N wie KoseN, BeiN und SchimpfN (dazu Kany 1992), deren 
Gesamtinventar völlig offen und z.T. unbekannt ist. 
Die ParteiN stellen ein zwar voll produktives und damit offenes, doch gleichzei-
tig relativ begrenztes Inventar dar. Das impliziert für die Korpusarbeit, dass keine 
Auswahl von der Gesamtpopulation getroffen werden muss, auf deren Grundlage die 
Beschreibung der Ganzheit vorgenommen wird. Sondern es liegt nahe, gleich das 




13 Eine Korpusuntersuchung, bei der ein Vergleich zwischen den beiden Konkordanzen unternommen 
wurde, die auf der Grundlage der Phrasen „London hat“ bzw. „London har“, ergibt einen Unterschied 
zwischen jeweils 12 und 1 (unsicherem) Beleg v. H. 
14 Die Unterscheidung zwischen und die Relevanz der jeweiligen Oberkategorien 1. deutsche N, 2. N 
des Deutschen, und 3. N in Deutschland verdient eine prinzipielle Diskussion. Denn das sind weder 
Synonyme noch ganz eindeutige oder indiskutable Begriffe (vgl. Seibicke 2008 und Farø/Kürschner 
2006). 
15 S. Farø (2012). 
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Die empirische Grundlage der Untersuchung ist also ein geschlossenes, das Inventar 
erschöpfendes Korpus16. Es besteht aus sämtlichen aktuellen und historischen ParteiN 
Deutschlands und Dänemarks, sowie Österreichs, der deutschsprachigen Schweiz, 
Schwedens und Norwegens. Die Quellen, die zur Zusammenstellung des Korpus 
gedient haben, sind u. a. die jeweiligen Homepages der sechs Parlamente, durch un-
terschiedliche Wiki-Listen ergänzt (s. Quellenverzeichnis). Das Korpus enthält insge-
samt etwa 125 N von Parteien aus den deutsch- und skandinavischsprachigen Län-
dern,17 die im Zeitraum zwischen 186018 und 2015 gegründet wurden und mindestens 
einmal im jeweiligen Parlament vertreten waren, oder die aus anderen Gründen eine 
gewisse Bedeutung haben bzw. hatten. 
Das Korpus, das zunächst in 6 verschiedene Teilkorpora (konkret Excel-
Projektordner) eingeteilt ist, enthält folgende Angaben: (1) Gründungsjahr, (2) vollen 
Parteinamen, (3) eventuellen KurzN oder andere AlternativN, (4) Beobachtungen zum 
Textverhalten, darunter bevorzugte Gebrauchsform, (5) evtl. Jahreszahl der Parteiauf-
lösung, Fusion mit anderen Parteien oder ähnlich, sowie (6) die politische Richtung 
der Partei. 
  
Gebrauchsformen und Textverhalten 
Bei den Gebrauchsformen handelt es sich um diejenigen Formen der ParteiN, die 
tatsächlich im alltäglichen Sprachgebrauch vorkommen, und die von der offiziellen 
Namensform abweichen können (aber nicht müssen). Es kann sich dabei um Abkür-
zungen handeln, und zwar von einem oder mehr Buchstaben, bspw.: 
1) M = Moderaterna (S) 
2) S = Socialdemokraterna (S) 
3) SVP = Schweizerische Volkspartei (CH) 
 
Diese Akü-Formen werden neben den Vollformen im gleichen Text verwendet um 
Variation herzustellen. Kurzformen sind z. B. Formen ohne Artikel wie: 
 
16 Der Begriff „Korpus“ ist mehrdeutig: Asmussen (2004) rechnet das vom Forscher selbst kompilier-
te Korpus für spezifische Zwecke für veraltet und das von Informatikern gebaute elektronische Kor-
pus mitsamt Analysesoftware für das „eigentliche“, moderne Korpus. Dem stimme ich nicht zu, denn 
beide Korpustypen haben ihre Berechtigung. Sie haben nämlich unterschiedliche Funktionen: Selbst 
milliardenschwere Korpora wie DEREKO des IdS Mannheim sind in der Regel nicht für Spezialana-
lysen etwa von Witzen, Diskursen, Slogans oder eben ParteiN geeignet. Dafür braucht man eigens 
zusammengestellte Spezialkorpora. In der vorliegenden Untersuchung werden denn auch beide Kor-
pustypen verwendet, doch für ganz unterschiedliche Aufgaben. 
17 Jeweils 26 aus Deutschland, 20 aus Österreich, 10 aus der Deutschschweiz, 24 aus Dänemark, 23 
aus Norwegen, 18 aus Schweden. 
18 1861 wird die Deutsche Fortschrittspartei, die älteste des Korpus, gegründet. 
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 4) Konservative (< De konservative < Det konservative Folkeparti) (DK) 
 
Oder Ableitungen wie: 
 5) Centern (<  Centerpartiet ) (S) 
 
In den meisten Fällen geht eine solche Kurzform mit einer durchaus beabsichtigten 
leichten Informalisierung der ParteiN Hand in Hand. 
 
Modifikationen stellen absichtliche Veränderungen der ParteiN-Form dar, um bei-
spielsweise politische Gegner zu verspotten, oder ganz allgemein um Satire auszu-
üben: 
6) Socialkammeraterne, Socialakrobaterne  
7) Dansk Folkedanserparty, Dansk Dolkeparti19   
 
Dabei kann es sich sowohl um geschriebene als auch um gesprochene Formen han-
deln, wobei letzterer Aspekt hier aus Ressourcengründen nicht spezifisch berücksich-
tigt werden kann. Zur Untersuchung der ersteren stehen elektronische Textkorpora zur 
Verfügung (KorpusDK für das Dänische, beziehungsweise DWDS für das Deutsche). 
Als Ergänzung dazu dienen Zeitungen, die im Internet zugänglich sind, wie etwa 
FAZ, Tagesspiegel (Berlin), Tagesanzeiger (Zürich), Dagens Nyheter (Stockholm). 
Das ist vor allem dort notwendig, wo der Autor keine Muttersprachenkompetenz 
sowie keine tägliche Medienkonfrontation mit den Namen hat. Doch selbst in diesen 
Fällen können Recherchen nützlich sein, um die prinzipiell unzulängliche Introspekti-
on zu ergänzen und herauszufordern (s. Bergenholz 1988). Grundsätzlich sind aber 
Textanalysen notwendig, um feststellen zu können, welche Formen im Sprachge-
brauch überhaupt dominieren, und wie unterschiedliche Formen mit diversen Textpo-
sitionen und -Rollen interagieren.  
 Somit muss genau unterschieden werden, ob ein ParteiN (a) im Text Thema ist, 
ob er (b) Rhema ist, oder ob er (c) z. B. die Funktion hat, in Klammern hinter einem 
PersonenN zu stehen, um die politische Zugehörigkeit z. B. eines Sprechers klarzu-
machen, denn all diese Faktoren haben Einfluss darauf, welche Variante des Namens 
bevorzugt wird. Aus diesem Grund soll hier exemplarisch eine Übersicht über einige 

















19 Eine ergiebige Quelle dazu ist u. a. die Kolumne ATS der dänischen Tageszeitung Politiken. 













Abb.: Unterschiedliche Parteinamenformen 
 
Bevor ich mit der strukturellen und diachronen Auswertung des Korpus weitergehen 
kann, soll im nächsten Abschnitt der theoretische Begriff Transparenz introduziert 
und diskutiert werden, weil er als wichtiges Werkzeug der Untersuchung vorgesehen 
ist. 
3. Transparenz 
Der Begriff „Transparenz“ wird in der Sprachforschung unterschiedlich gehandhabt. 
Er wird nicht zuletzt in der Wortbildung (vgl. Barz 1982), in der Phraseologiefor-
schung (Keysar/Bly 1999:1562), (Burger 2003:66), in der Fremdsprachendidaktik 
sowie in der Kontrastiven Linguistik verwendet. Auch in der Onomastik gibt es im-
mer wieder Ausführungen zu diesem Gegenstand, doch selten eigene und gründliche 
Arbeiten. Grundsätzlich geht es um Durchschaubarkeit der Gesamtbedeutung eines 
komplexen Ausdrucks.  
Manche Autoren fokussieren auf die Beziehung zwischen der Gesamtbedeutung 
und der Bedeutung der einzelnen Komponenten des Lexems, sei es in einem Kompo-
situm, sei es in einem Idiom. Ist diese Beziehung für den nichtlinguistischen Mutter-
sprachler rekonstruierbar, dann ist die Zusammensetzung beziehungsweise das Phra-
sem transparent, so diese Auslegung.  
 Andere betonen mit dem Begriff die Durchschaubarkeit von Lexemen durch 
Fremdsprachler, wie etwa Kromann et al. (1984), die sich theoretisch u. a. mit Kollo-
kationen in Wörterbüchern beschäftigen: Kollokationen sind für die Autoren per 
definitionem für Fremdsprachler durchschaubar, weshalb sie nicht ins L2-->L1-
Wörterbuch gehören, doch durchaus ins L1L2-Wörterbuch, weil dort prinzipiell 
alles offen ist.20      
 
20 Dabei ist diesem Theorem nur teilweise zuzustimmen: Es setzt erstens voraus, dass Wörterbücher 
unbedingt monofunktional sind, was sie in der Tat selten sind (vgl. Bergenholtz 2012). Zweitens 
scheinen die Autoren die Kompetenzen von Muttersprachlern mit denen von Lernern zu verwechseln: 
Aber was für Muttersprachler transparent ist, ist es nicht unbedingt für Nicht-Muttersprachler, die ja 
nicht einmal unbedingt die Komponentenbedeutungen der Kollokationen kennen: den Rasen mähen 
(dän. slå græs), Geld abheben (dän. hæve penge), das Fahrrad schieben (dän. trække cyklen) − für 
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 Spezifisch onomastische Zugänge zur Transparenz werden z. B. in Ronneberger-
Sibold (2004) und Nübling et al. (2012) vorgelegt. Letztere schreiben u. a.: „Manch-
mal enthält ein sog. transparenter Name noch scheinbar lexikalisch-semantische 
Strukturen, z.B. der FN Schäfer“. Diese Transparenz ist rein etymologisch, denn mit 
der synchronen Funktion des Namens hat der semantische Gehalt dieses Lexems ja 
nichts zu tun. Nübling et al. (2012:39f.) besprechen auch ein anderes Beispiel, näm-
lich das exonymische Toponym Mailand, das bei der Entlehnung ins Deutsche (Mila-
no > *Mailan > Mailand) formal transparent wird, aber eben nur formal. Bei der 
sogenannten kategorialen Transparenz (op.cit.:41) werden korrekte Hinweise auf die 
Namenklasse gemacht, z. B. -a auf Frauennamen.  
„Transparenz“ soll hier nun etwas anders ausgelegt werden: Als Ergänzung zu 
den obigen eher intern linguistischen Transparenz-Interpretationen soll somit der 
Begriff Enzyklopädische Transparenz geprägt werden: Es handelt sich damit um 
keinen sprachinternen (morphologischen) Begriff, und schon nicht um eine „bloße 
formale Transparenz“, sondern diesmal wirklich um eine echte Transparenz. 
Enzyklopädische Transparenz bezieht sich nämlich direkt auf den Referenten. Es 
geht darum, wie der Name als ”Inhaltsangabe” funktioniert. Das ist nicht nur bei 
ParteiN, sondern auch bei N-Klassen wie WarenN sowie Buch- und Filmtitel relevant. 
Inwiefern ist der Name ein adäquater und deckender Vertreter des Referenten? Und 
zwar aus der Sicht des Nicht-Philologen, des Rezipienten, des Normalverbrauchers 
und des Fremdsprachlers ohne viel fachlich-enzyklopädisches und linguistisches 
Vorwissen. Es handelt sich um eine Solidarisierung mit dem Zeichenrezipienten, dem 
Wähler, dem Verbraucher, nicht mit dem Wissenschaftler, dem Politiker, oder dem 
Verkäufer. 
Nach dieser Auslegung gibt es also nicht nur unterschiedliche Transparenztypen, 
unter denen die Enzyklopädische Transparenz eine Variante ist. Sondern es gibt au-
ßerdem eine Reihe von Subtypen Enzyklopädischer Transparenz, darunter Gattungs-
transparenz, Herkunftstransparenz und Inhaltstransparenz. Die Transparenz, die bei 
den Parteinamen möglich ist, ist eine Art Identitätstransparenz: wenn der ParteiN die 
Identität, d. h. das Komplex von politischen Ideen, Handeln, Versprechen und Einhal-




Dänen transparent? Ich bezweifle es, wenn ein Wort wie gefährlich (dän. farlig), das ich selbst bisher 
für transparent hielt, es offensichtlich nicht ist. Eine eigene Untersuchung anhand der dänischen Gäste 
des Kopenhagener Restaurants bzw. der Kneipe gefährlich hat dies eindeutig falsifiziert, sowohl für 
diejenigen ohne schulische Deutschkenntnisse als auch die Gäste mit solchen. 
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Somit ist der ParteiN Kommunistische Partei Deutschlands enzyklopädisch transpa-
rent, weil die tatsächliche Ideologie der Partei direkt im N ausgedrückt wird, während 
die Venstre als enzyklopädisch nicht-transparent gekennzeichnet werden kann. Doch 
diese binäre Aufteilung lässt sich weiter differenzieren, was im nächsten Kapitel 
unternommen wird. 
 
Es gibt somit unterschiedliche Typen von Transparenz: Drei wichtige Haupttypen 
sind 1) kompositionelle, 2) rezipientielle, und 3) enzyklopädische Referenz. Die letz-
tere Variante soll als Grundlage der Analyse dieser Arbeit dienen.  
4. Eine Transparenzskala für Parteinamen 
Bereits Platen (op. cit., passim) hat, wenn auch im Rahmen des Gegenstands Waren-
namen, von einem „Grad“ an Transparenz gesprochen. Ein solches Konzept ist nicht 
davon abhängig, ob von kommerziellen Namensubkategorien wie „Kunstwörtern“ 
oder „Konzeptformen“ die Rede ist. Die hier vorgelegte Transparenzskala ist nicht 
morphologisch orientiert, sondern erfahrungsbasiert. Außerdem ist sie rezipienten- 
statt senderorientiert. D. h., sie ist mit dem virtuellen Empfänger und dessen mögli-
chen Nicht- und Falschverstehen solidarisch, nicht mit den Kommunikationszielen 
des Werbers oder Politikers. Es geht also nicht darum, ob etwa der Name Socialde-
mokraterne komponenziell analysier- und durchschaubar ist. Der Anspruch geht aber 
gewissermaßen weiter. Somit wird gefragt: Wie funktioniert dieser Name als politi-
sche Inhaltsdeklaration der Partei? Wird der Wähler ordentlich aufgeklärt oder viel-
mehr belügt, manipuliert, in die Irre geführt auf Grund von einem nicht (mehr) aussa-
gekräftigen ParteiN? Oder ist die Forderung nach transparenten Parteinamen in 
diesem Sinne völlig abwegig?21 
Im Folgenden Abschnitt werden die einzelnen Skalastufen mit einigen dazuge-
hörigen ParteiN-Beispielen besprochen. Sie operiert mit insgesamt 5 Werten, und 
zwar von 3 bis minus 1. 
 
Hochtransparente ParteiN (TG 3) befinden sich ganz oben auf der Skala, d. h. sie 
weisen den höchsten Transparenzgrad, den TG3, auf. Das sind Namen wie: 
8) Liberal Alliance (DK) 
9) Danmarks Kommunistiske Parti (DK) 
 
21 Ein solcher Transparenzbegriff ist auch nützlich beim interlingualen Vergleich von Wortschätzen 
oder bei der Betrachtung eines fremden Wortschatzes durch einen Lerner. 
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Eine sehr genaue Verortung dieser ParteiN im politischen Kompass ist bereits an der 
Namenform selbst möglich, denn hier wird das ”Klientel”, die hauptsächliche Wäh-
lerschaft, die Ideologie oder die wichtigste Zielsetzung der Partei genau und deckend 
vom Namen getroffen. Dabei geht es um Phänomene, die sich real unterscheiden, und 
die auch eine einigermaßen konkrete Wirklichkeitsfundierung haben. 
 
Mitteltransparente ParteiN (TG 2) befinden sich eine Stufe tiefer auf der Transpa-
renzskala. Sie sind nur verhältnismäßig transparent, m. a. W. sind sie bereits etwas 
unpräziser in ihrer Komposition in Bezug auf ihre reale Referenz, als die hochtrans-
parenten ParteiN. Beispielsweise klassifiziere ich:  
10) Centrumdemokraterne (DK), und 
11) Zentrumspartei (D) 
 
als mitteltransparent. Bei diesen ParteiN ist nur eine ungefähre Verortung im Partei-
enkompass möglich, ohne dass von einer präzisen, restlosen 1:1-Beziehung zwischen 
Ausdruck und Inhalt im Sinne von Wirklichkeitsbezug zu sprechen wäre. 
 
Wenig transparente Parteinamen (TG 1) sind Beispiele wie: 
12) Christlich-Soziale Union [in Bayern] (D)  
13) Piratenpartei (D) 
 
Die Kriterien für diesen TG sind folgende: Es wird mit der Namenkomposition schon 
Reales preisgegeben, doch zugleich wird Wesentliches verschwiegen. Z. B. erfährt 
man aus dem Ausdruck Christlich-Soziale Union nichts über den doch recht markan-
ten Konservatismus der Partei. Die Komponente Christlich- impliziert dies nicht 
automatisch: Andere, sich als christlich bezeichnende Parteien sind nicht unbedingt 
als konservativ einzuordnen (z. B. die Kristendemokraterne in Dänemark), sondern 
tatsächlich als christlich und sozial (das demokratische Element ist heutzutage meis-
tens (zumindest für die zugelassenen Parteien) mehr oder weniger selbstverständlich, 
und wird deshalb in diesem Zusammenhang rechnerisch neutral gehalten, s. unten für 
eine genauere Argumentation). 
 
Nicht-transparente (= opake) ParteiN (TG 0) sind solche, die durch ihre Komposi-
tion gar nichts oder nur anscheinend etwas über ihren politischen Gehalt preisgeben. 
Das gilt grundsätzlich für alle Akronyme wie etwa:  
14) CDU (D) 
15) CD (DK)  
16) ÖVP (A) 
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Das betrifft aber auch „sprechende“22 Namen (vgl. Debus 2002:56) wie 
17) Fremskridtspartiet (DK) 
18) Trivselspartiet (DK) 
19) Retsforbundet (DK) 
 
Der Name ist in diesen Beispielen so vage, dass er im Grunde genommen keine rele-
vante Information liefert, weil er im Prinzip von allen Parteien getragen werden könn-
te. Vor allem durch das Vorhandensein dieser und der nächsten Transparenzstufe 
unterscheidet sich die hier vorgelegte Transparenzauffassung von ihren Vorgängern − 
in dem Maße es sich dort überhaupt von einer eigentlichen Skala reden lässt, und 
nicht bloß von einer Andeutung einer solchen.  
 
Dezeptive Parteinamen (TG -1). Die Transparenzskala hört nicht etwa bei 0 auf, 
sondern sie steigt eine Stufe weiter nach unten, wo sie auf dem Wert -1 („minus eins“) 
landet. Diese Zahl ist insofern motiviert und gerechtfertigt, als sie nicht bloß den 
geringsten TG bezeichnet. Sie stellt geradezu eine umgekehrte Transparenz dar, d. h. 
eine die den Rezipienten potenziell in die Irre führt. Eine solche potenzielle Dezepti-
vität habe ich in erster Linie bei einigen dänischen ParteiN festgestellt, nämlich:23 
20) Venstre (dä. ”Links, Linke”): die Rechtsliberalen 
21) Radikale Venstre (dä. ”Radikale Linke, Radikal Links”):24 die Sozial-
Liberalen 
22) Folkesocialisterne (dä. ”Die Volkssozialisten”), eine eher pragmatische, sozi-
aldemokratisch orientierte Partei (Fremdbenenung seitens politischer Gegner – 
vgl. Rote Socken). Offizieller Name: Socialistisk Folkeparti 
 
Die Namenkomposition führt hier potenziell in die Irre, sei es bewusst oder sei es 
aufgrund von ausdrucks- oder inhaltseitlichen Änderungen. Somit kann es sogar zu 
politonymisch falschen Freunden führen, wenn etwa dänisch Venstre der deutschen 
 
22 Was nur anscheinend etwas mit enzyklopädischer Transparenz zu tun hat: „Sprechend“ sind Na-
men, wenn ihre Produzenten, sei es Parteigründer, sei es Schriftsteller, sei es Unternehmer, damit 
einen bestimmten Sinn, Qualität o. ä. nahelegen. Wenn dieser Sinn oder diese Qualität aber von der 
wirklichen Qualität nicht eingehalten wird oder sogar widersprochen wird, kann kaum von (enzyklo-
pädischer) Transparenz gesprochen werden. 
23 Was aber durchaus mit der in diesem Fall besseren Einsicht des Autors in die Handlungsreferenz 
des Namenträgers zu tun haben könnte und somit möglicherweise eine methodische Schwäche dar-
stellt. 
24 In der norwegischen Aftenposten (310515) wird Folgendes berichtet: ”[Margrethe Vestager] gikk til 
sak mot nettgiganten, som dermed risikerer milliardbøter. Bare det at hun hadde vært leder av et parti 
som hadde ordet «radikal» i navnet, vakte uro over dammen”.  
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Linke gegenübergestellt wird mit fast entgegengesetzten politischen Ideologien zur 
Folge (staatlicher Liberalismus vs. staatlicher Dirigismus).  
Übersicht über Transparenzskala und Kontinuum 





















Abb. 1: Transparenzskala für Parteinamen 
 
Mit dieser Skala haben wir die Möglichkeit, die unterschiedlichen Grade von Trans-
parenz recht präzise zu thematisieren und zu handhaben. Es ist übrigens nicht ausge-
schlossen, dass die Skala auch auf andere N-Kategorien übertragbar ist, doch würde 
dies zunächst eine Pilotuntersuchung erfordern.  
5. Parteinamenstrukturen 
Die Struktur der deutschsprachigen ParteiN ist generell ausgebauter als die der skan-
dinavischen. Bei den deutschsprachigen ParteiN kann man häufig (aber keineswegs 
exklusiv) eine komponentielle Dreierstruktur erkennen, d. h. der N setzt sich aus drei 
lexikalischen Elementen zusammen: 
 
23) 1Sozialdemokratische 2Partei 3Deutschlands 
24) 1Freiheitliche 2Partei 3Österreichs 
25) 1Christlich-2Demokratische 3Union [4Deutschlands] 
 
Obwohl durchgehend dreigliedrig, sind die Strukturen dennoch nicht identisch: in 
Beispiel 1) und 2) haben beide das zweite Element Partei als Kern, während in 3) der 
volle Opazität               volle Transparenz 
   15 
  
Kern zuletzt steht (das Genitivattribut ist zwar Teil der offiziellen Namenform, jedoch 
spielt sie in der Praxis eine sehr periphere Rolle). Somit ist in 1) und 2) das erste 
Element ein präponiertes Adjektivattribut, während das dritte ein Genitivattribut ist.  
   Ob nun die stärker ausgeprägte akronymische Gebrauchspraxis von den ParteiN 
im deutschsprachigen Raum eine direkte Folge der höheren Komplexität der deut-
schen ParteiN ist, oder ob sie einfach ein Reflex der bekannten deutschen „Akü-
Sprache“ ist, sei dahingestellt. 
Für die drei skandinavischen25 Länder, Schweden, Norwegen und Dänemark, 
zeigt die Korpusgrundlage ein anderes Bild: Eine den deutschsprachigen Parteien 
ähnliche Lage bezüglich Dreierstruktur stellt man hier nicht fest: In der Tat gibt es nur 
ein einziges Beispiel im dänischen Material für die Dreierstruktur, nämlich die inter-
national orientierte Kommunistische Partei Dänemarks, die DKP (Danmarks Kom-
munistiske Parti). Stattdessen haben wir es in Skandinavien prototypisch mit einer 
2er-Struktur zu tun: 
26) Socialistisk Folkeparti = SF (DK) 
27) Dansk Folkeparti = DF (DK) 
28) Kristelig Folkeparti = KF (N) 
29) Sverigedemokraterna = SD (S)  
5.2. Diskussion 
2 Faktoren, die für die Kompositionsstruktur der ParteiN eine zentrale Rolle spielen, 
sind (1) das Vorkommen von „redundanten“ Elementen in den Parteinamen, und (2) 
die Abkürzungspraxis des Deutschen. 
Zu (1): Insgesamt 3 Elemente der ParteiN scheinen mir im Grunde genommen 
redundant zu sein, und zwar:  
(a) das appellativische Element ‚Partei‘, d. h. Parti, Union, Bund, etc. 
(b) das onymische Element [LAND], und  
(c) das appellativische Element ‚Demokratie/Demokraten/demokratisch‘.26  
 
Diese Elemente sind deswegen „überflüssig“, weil sie sich, jedenfalls im politischen 
Kontext, von selbst ergeben.  
Zu (a): Dass es sich um eine Partei handelt, ist meistens klar. Deswegen sind  
 
25 Damit meine ich „Kleinskandinavien“, d. h. die sich sprachlich am ähnlichsten sowie die am nächs-
ten liegenden Ländern wie auch unter Philatelisten üblich, und zwar im Gegensatz zum Begriff Nor-
den. 
26 S. dazu Januscheck (2005:162f.). 
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z. B.:  
30) Moderaterna (S)  
31) Høyre (N) 
32) Fælles Kurs (DK) 
  
keine funktional defizitären ParteiN, obwohl sie auf die Komponente ‚Partei‘ verzich-
ten: Sie funktionieren auch ohne diese als ParteiN genauso gut wie etwa: 
33) Dansk Folkeparti (DK) 
34) Grünliberale Partei (CH) 
35) Senterpartiet (N) 
 
Zu (b): Genau so ist das Element [LAND]27 im Prinzip überflüssig. Denn dass es sich 
um Länder wie jeweils Deutschland, Schweden und Dänemark handelt, ist in den 
Kontexten, in denen ParteiN wie:  
36) Deutsche Zentrumspartei 
37) Sveriges Socialdemokratiska Arbetareparti 
38) Danmarks Retsforbund  
 
agieren bzw. agierten, ohnehin klar. Somit sind ParteiN-Bildungen wie:  
39) Liberalt Centrum 
40) Christlich-Soziale Union und  
41) Samfunnspartiet  
 
keine schlechteren Vertreter von Parteinamen als etwa: 
42) Norges Kommunistiske Parti 
43) Sozialdemokratische Partei der Schweiz 
44) Nationaldemokratische Partei Deutschlands. 
 
Zu (c): Schließlich gilt in diesem Zusammenhang der Klassifikator ‚Demokra-
tie/demokratisch/-demokraten als im gewissen Sinne überflüssig. Denn abgesehen 
von einer winzigen Minderheit der Parteien, die regelrechte Gesellschaftsumstürze 
plan(t)en, sind die allermeisten heutigen Parteien sowohl in ihrem Selbstverständnis 
als auch in der Tat Befürworter einer demokratischen Grundordnung. Sonst bekom-
men sie Schwierigkeiten mit dem Verfassungsschutz. 
 
27 Teil des „Geltungsbereichs“ bei Hoinle (2002:34). 
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6. Diachronie 
6.1. Von Institutionen zu Personen 
Bei der diachronen Analyse des Korpusmaterials findet sich ein zeitliches Muster: 
Vor allem im dänischen und deutschen Material, aber eben nicht nur dort, treten seit 
etwa dem Ende des 2. Weltkriegs vermehrt Bildungen wie diese auf: 
45) De uafhængige („Die Unabhängigen“) (DK, 1953) 
46) Sverigedemokraterna (S, 1988) 
47) Kristdemokraterna (S, 1964) 
 
Es handelt sich zunächst rein grammatisch um Nomen Agentis-Konstruktionen im 
Plural. Diese Kategorie wächst, u. a. durch Namenwechsel:  
48) Kristeligt Folkeparti > Kristendemokraterne (DK, 2003) 
49) Socialdemokratiet > Socialdemokraterne (DK, 2002) 
39) Miljøpartiet > Miljøpartiet de grønne (N, ?) 
 
Doch auch im Bereich der informellen Parteireferenz ist eine diachrone Tendenz zur 
onymischen Deinstitutionalisierung zugunsten einer Personalisierung: 
50) (offiziell) Det Konservative Folkeparti (DK) > (inoffiziell) (De) Kon-
servative 
  51) (offiziell) Det Radikale Venstre (DK) > (inoffiziell) (De) Radikale 
  52) (offiziell) Det Moderata Samlingspartiet > (inoffiziell) Moderaterna  
   
Das Motiv hinter dieser Antropomorfizierung des Institutionyms ParteiN ist vermut-
lich zu signalisieren: „Wir sind Menschen wie Sie!“. Das kann als Marketingstrategie 
interpretiert werden, vgl. bei den Warennamen Janich (2005) und Ronneberger-Sibold 
(2004). Doch es kann auch als ein Ausdruck der allgemeinen Sentimentalisierung, 
Informalisierung und Intimisierung des Namengebrauchs aufgefasst werden (Nübling 
et al. 2012:passim).  
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6.2. Zusatzbezeichnungen  
Ein weiterer Punkt, der in Verbindung mit der Diachronie observiert werden kann, 
sind die vom deutschen Parteiengesetz sogenannten Zusatzbezeichnungen (s. a. Hoin-
le 2002:34). Diese sind, obwohl dem prinzipiell nichts im Wege stünde28, keine Na-
men, sondern deskriptiv-appellativische Prädikate, die die faktischen Namen seman-
tisch ergänzen:  
53) Socialdemokraterna (S) – Främtidans Parti  (”Partei der Zukunft”) 
54) Venstre (DK) – Danmarks liberale parti (”die liberale Partei Dänemarks”) 
55) Retsforbundet (DK) – Danmarks bæredygtige parti („die tragfähige = ver-
antwortliche, zukunftsorientierte) […]“.  
 
Solche Namenzusätze sind vermutlich ein Anzeichen dafür, dass der politische ”Ori-
entierungswert” des ParteiN am Schwinden ist. Gleichzeitig liegt auch die Interpreta-
tion nahe, dass die ParteiN vielleicht doch auch im Allgemeinen weniger programma-
tisch und transparent sind als bisher angenommen. 
7. Schlussfolgerungen und Zusammenfassung             
Man kann N-Kategorien grundsätzlich und sinnvoll nach der Art ihrer Benennung 
einteilen, nämlich je nachdem ob sie vom N-Träger selbst, bzw. dessen Schöpfer 
(Eigenbenennung), oder ob sie von anderen ihren N erhalten haben (Fremdbenen-
nung). So sind die dänischen FamilienN prinzipiell ein Fall von Eigenbenennung, 
während die deutschen primär durch Fremdbenennung entstanden sind (vgl. 
Farø/Kürschner 2006). Bei ParteiN handelt es sich ausschließlich um eigenbenannte 
N, wie es innerhalb der Onymie durchaus der Normalfall ist. Parteien sind ja Instru-
mente von Menschen, und werden deshalb von ihnen selbst gewählt. 
Die Untersuchung hat ergeben, dass markante strukturelle Unterschiede zwi-
schen den deutsch- und den skandinavischsprachigen ParteiN bestehen. Während die 
deutschsprachigen ParteiN zu dreiteiligen Strukturen tendieren, ist das Muster in den 
skandinavischen Sprachen erstens variierter, zweitens gehen sie eher in Richtung 
zwei- oder einteiliger Strukturen.  
Die Erklärung dafür scheint zu sein, dass das für die Struktur verantwortliche 
Glied, nämlich (a) der jeweilige LänderN, (b) das qualifizierende Merkmal, z. B. 
 
28 In dem Fall hätte (b) einen höheren Transparenzgrad erhalten als (a). 
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demokratisch, oder (c) das Element Partei (Verein, Bund, Union etc.), die sämtlich im 
Kontext gewissermaßen redundant sind, in den dänischen Namen häufiger ausgespart 
werden, während sie in den deutschen ParteiN gerade explizitiert werden.  
Damit einhergehend spielt die deutschsprachige Dominanz von ParteiN-
Akronymen im Sprachgebrauch auch eine wichtige Rolle für den Grad der kontrasti-
ven Transparenz der ParteiN: Je mehr Akronyme, desto opaker zwangsläufig das 
Nameninventar; damit sind die ParteiN reine Etiketten geworden (Hoinle 2002). 
Gleichzeitig aber stellt das Phänomen der dezeptiven N, was hier als ein vorrangig 
skandinavisches Phänomen eingestuft wurde, den extremsten Grad von Opazität im 
Verständnis dieser Arbeit dar: Das erfordert eine Komposition, die das überhaupt 
möglich macht, d. h. eine interlinguale Homonymie bzw. Polysemie, oberflächlich 
ähnliche oder gleiche Formen. 
Diachron fielen 2 Muster auf: Erstens die allgemeine zurückgehende Transpa-
renz des Materials im Laufe der Zeit. Es werden in der Postmoderne viel mehr Partei-
en gegründet, deren N eher werbetechnisch als politisch motiviert sind (op.cit.). Auch 
die steigende Tendenz zur Abkürzung im Sprachgebrauch führt in diese Richtung 
(vgl. Nübling et al. 2012:289).  
Zweitens wurde das Problem der ParteiN-Zusätze erörtert, d. h. die Tendenz der 
festen nicht-onymischen Erweiterung der ParteiN durch werbewirksame Prädikate − 
eine vor allem seit dem 2. Weltkrieg präsente Tendenz bei der Herausbildung neuer 
ParteiN, die eher werte- als klassisch gesellschaftsgruppenorientiert sind: Fremskridt-
spartiet, Trivselspartiet, Dansk Samling, Fedrelandspartiet, Samfunnspartiet sind 
solche Beispiele.  
 
Für die Untersuchung theoretisch zentral ist eine bestimmte Auslegung des Begriffs 
Transparenz. Transparenz im Sinne dieser Arbeit gibt den Grad an, nach dem der N, 
oder besser: die N-Form als angemessener Vertreter seines Referenten fungiert (und 
zwar deskriptiv, nicht senderstrategisch). Dabei sind unterschiedliche N-Typen unter-
schiedlich stark transparent: OrtsN und VorN sind eher opak, WarenN häufiger trans-
parent – nicht zuletzt nachdem die EU den Verbraucher- sowie Urheberschutz auf 
diesem Gebiet stark erweitert hat. Auch die einzelnen ParteiN sind intern unterschied-
lich stark transparent, ja auch die ParteiN selbst sind hier differenzierbar (je nach 
Gebrauchsform). Das schließt sowohl opake (= 0) als auch negativ transparente (= 
dezeptive, irreführende = TG -1) Namen ein. Im Allgemeinen ist eine steigende Par-
teiN-Opazität identifizierbar: Sowohl die zunehmende Akronymisierung als auch die 
entsprechend steigende Werbungsorientierung der Politik als Folge ihrer Medialisie-
rung tragen dazu bei.                                                                                   
 
Schließlich ist eine wichtige allgemeine onymische Pointe dieser Untersuchung, dass 
jede N-Kategorie prinzipiell ihre eigene Kategorie darstellt in Bezug auf grammati-
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sche Eigenschaften, Transparenzfragen etc. Was für die eine gilt, gilt nicht unbedingt 
für die nächste. Das unterstreicht das Bedürfnis nach spezifischen empirischen Unter-
suchungen sowohl für das jeweilige Sprachenpaar als auch für die jeweilige Namen-
kategorie, deren Zahl überraschend umfassend ist, auch wenn man einen eher konser-
vativen Zugang zur Kategorienneuschöpfung hat.29 Das sind gute Nachrichten für die 
kontrastive Sprachforschung, schlechte aber für diejenigen, die die Makrokategorie30 
„Namen“ als eine monolithische Größe ansehen, die homogen gehandhabt werden 
kann.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         
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